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Unidad Universitaria:  
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Programa de Posgrado en Ciencias del Desarrollo Humano 

Curso: 
 Maestría  Maestría Profesional  Doctorado   

Asignatura:. Revisión Sistemática y Metaanálisis: Principios Teóricos y Prácticos  

Profesor (es):  
Jessica Mayumi Maruyama   

Gabriel Gaudencio do Rêgo 

Observación: 

Carga de 
horas: 
48 h/a 

Créditos 
04 

  Obrigatória 
  Optativa 
  Electiva 

Resumen: 
Esta asignatura tiene como objetivo proporcionar a los estudiantes una comprensión de los pasos, 

técnicas y métodos necesarios para llevar a cabo revisiones sistemáticas y metaanálisis de alta 

calidad en la investigación científica. Los estudiantes aprenderán a formular preguntas de 

investigación, desarrollar protocolos, realizar búsquedas bibliográficas, evaluar críticamente estudios 

primarios, llevar a cabo análisis cuantitativos, interpretar resultados y aplicar las revisiones 

sistemáticas en diversas áreas de investigación. También se abordarán la ética en la investigación y 

el uso de herramientas y software especializados. 

Contenidos de clases: 
 

1. Introducción a los tipos de revisiones: revisión sistemática, revisión general de revisiones 

(umbrella review), revisión narrativa, revisión de alcance, revisiones rápidas y metaanálisis;  

2. Formulación de preguntas de investigación, introducción a la declaración PRISMA, 

planificación de la revisión sistemática, elaboración de protocolos de revisión y registro en 

plataformas de protocolos (p. ej., PROSPERO);  

3. Estrategias de búsqueda bibliográfica (PubMed/MEDLINE, Web of Science, LILACS);  

4. Extracción de datos y herramientas para apoyar la documentación (p. ej., Rayyan);  

5. Presentación del enfoque GRADE (Grading of Recommendations, Assessment, Development 

and Evaluation) para evaluar la calidad de la evidencia;  

6. Selección, evaluación crítica y riesgo de sesgo en estudios primarios;  

7. Introducción al metaanálisis;  

8. Análisis de heterogeneidad, subgrupos y sensibilidad;  

9. Aplicación del software estadístico Stata para la realización del metaanálisis, la interpretación 

y la presentación de los resultados;  

10. Consideraciones éticas en la realización de revisiones sistemáticas;  

11. Lectura y discusión de revisiones sistemáticas en diferentes campos de investigación, 

incluyendo medicina, psicología, ciencias sociales y otras disciplinas;  

12. Discusión de los desafíos y limitaciones de las revisiones sistemáticas y los metaanálisis  
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Criterios de Evaluación: 
 
De acuerdo con el Regulamento General de la Post-Graduación Stricto Sensu, Art. 98, “Será 

considerado aprovado o aluno que obtiver, em cada disciplina obrigatória, optativa e nas atividades 

programadas o conceito final “A”, “B” ou “C”, conforme relação de conceitos a seguir: 

 

A – excelente: corresponde a las calificaciones en el intervalo entre 9 y 10;  

B – bueno: corresponde a las calificaciones en el intervalo entre 8 y 8,9;  

C – regular: corresponde a las calificaciones en el intervalo entre 7 y 7,9;  

R – reprobado: corresponde a las calificaciones en el intervalo entre 0 y 6,9.” 
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