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1. Introdução 

Este relatório apresenta os resultados obtidos na pesquisa de avaliação da satisfação dos docentes 
da Universidade Presbiteriana Mackenzie (UPM) com o XI Fórum de Aprendizagem 
Transformadora, neste relatório mencionado como Fórum, ocorrido nos dias 31 de julho e 1º de 
agosto de 2025. O Fórum contou com os seguintes eventos: 

 

Dia 31 de julho – Manhã – Abertura  

a) De Z a Alpha: representando uma educação formadora de cidadania – Rev. Robinson 
Grangeiro Monteiro (UPM); 

b) Dependência tecnológica: uso consciente de telas e dispositivos digitais – Cristiano Nabuco 
de Abreu (USP); 

c) Educação digital: segurança, ética e cidadania na internet – Rodrigo Nejm (Instituto Alana). 

 

Dia 31 de julho – Tarde – Workshops Pedagógicos, Tecnológicos e Socioemocionais 

a) Aprendendo com a avaliação: os benefícios da avaliação mediadora – Roseli Ferreira da 
Silva (Instituto Sírio Libanês de Ensino e Pesquisa); 

b) Comunicação não violenta no contexto da sala de aula – Ana Cláudia Torezan (UPM - 
ECA/USP) e Michele Asato Junqueira (UPM); 

c) Concorrer com batalha naval era fácil. Quero ver com Youtube, TikTok e Instagram – 
Marlon Luiz Clasen Muraro  (UPM); 

d) Design Thinking para componentes curriculares projetuais – Giovanna Oliveira Baccarin 
Bettiol (UNIP); 

e) Do digital ao artesanal: monotipias em gelatina – Carolina Vigna Prado (UPM); 

f) Experiências lúdicas e promoção da aprendizagem – Prof. José Ricardo Barcellos Grillo  
(Instituto Superior de Educação Vera Cruz); 

g) IA generativa na pesquisa acadêmica  – Harrson Santana (Fator de Impacto); 

h) IA na prática docente: ferramentas e casos de uso – Erik Nybo (Bits); 

i) Inclusão, neurodiversidade e desafios com deficiências psicossociais no Ensino Superior – 
Cristiane Lico Pieroni (IPM); 

j) Level up na educação: gamifique com IA generativa – Evelyn CID (FIAP); 

k) Neurodesenvolvimento intergeracional: compreendendo diferenças cognitivas entre 
gerações e impactos na saúde mental de estudantes – Natalia Becker (UPM) e Jéssica 
Mayumi Maruyama (UPM). 

 

Dia 1° de agosto – Manhã – Encerramento 

a) Ideathon: O celular na sala de aula e os desafios da docência: como retomar a atenção 

dos estudantes?;  

b) Painel: Presença digital e aprendizagem: a universidade frente ao uso do celular - Elizeu C. 

Macedo (UPM), Alison Cook- Sather (Bryn Mawr College) e Oscar J. Yañez (UC); 

c) Debate artístico-cultural: O campus em imagens: cultura, arte e pertencimento – Carolina 

Vigna (UPM), Fanny Felgenson (UPM) e Renata B. M. Soares (UPM). 
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1.1 Objetivos da pesquisa 

A pesquisa teve como objetivo geral identificar a satisfação dos docentes com o Fórum e levantar 
subsídios para a preparação de outros eventos. Os objetivos específicos foram:  

a) identificar a satisfação dos docentes em relação às palestras e atividades oferecidas; 

b) identificar a satisfação dos docentes com o formato do Fórum. 

Este relatório está estruturado em quatro capítulos: esta introdução, os procedimentos 
metodológicos, a apresentação dos resultados e as considerações finais. Apresenta, ainda, um 
apêndice com as perguntas do questionário respondido pelos docentes.  
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2. Procedimentos metodológicos 

A coleta de dados foi realizada a partir de um questionário com vinte perguntas fechadas e seis 
perguntas abertas, que foi disponibilizado na plataforma Google Drive. As perguntas do 
questionário foram elaboradas pela Coordenadoria de Governança Universitária e Desempenho 
Institucional (CGI) juntamente com o Centro de Excelência em Ensino e Aprendizagem 
Transformadora (CEAT). 

A pesquisa foi comunicada formalmente pela Comissão Própria de Avaliação (CPA) e pelo CEAT 
em 1º de agosto de 2025.  A coleta de dados ocorreu no período de 4 a 10 de agosto.  

O tratamento inicial dos dados envolveu a verificação de respostas repetidas ou realizadas na fase 
de testes dos questionários. As respostas das perguntas abertas foram tratadas com técnicas de 
análise de conteúdo. Para as perguntas em escala numérica tipo Likert, foram consideradas três 
regiões:  

a) as respostas que marcaram as opções 1 ou 2 foram consideradas na primeira região, 
agrupadas como “insatisfeito”; 

b) as respostas que marcaram a opção 3 foram consideradas na segunda região, identificada 
como neutra; 

c) as respostas que marcaram as opções 4 ou 5 foram consideradas na terceira região, 
agrupadas como “satisfeito”. 
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3. Apresentação geral dos resultados 

Foram obtidas 454 respostas, o que indica adesão de 40% dos professores da UPM. A Tabela 1 
apresenta a adesão por Unidade Acadêmica. 

 
Tabela 1: Adesão dos professores   

UA Número de professores (*) Número de respostas Adesão 

CCBS 133 42 32% 

CCL 100 48 48% 

CCSA 188 138 73% 

CCT 66 33 50% 

CEFT 52 27 52% 

EE 145 54 37% 

FAU 165 60 36% 

FCI   76 52 68% 

FDIR 205  0% 

Total 1.130 454 40% 

Fonte: Dados da pesquisa (*) Conforme dados da Coordenadoria de Planejamento e Orçamento (CPLAN). 

 

Como apresentado na Tabela 1, as Unidades Acadêmicas com maior percentual de adesão foram 
o CCSA com 73% e a FCI, com 68%. A adesão à pesquisa apresentou uma queda de nove pontos 
percentuais em relação ao primeiro semestre de 2025, passando de 49% para 40%, como pode 
ser constatado na Tabela 2. 

 

Tabela 2: Histórico de adesão à pesquisa  

Semestre 2025/2S 2025/1S 2024/2S 2024/1S 2023/2S 2023/1S 2022/2S 2022/1S 2021/2S 

Adesão 40% 49% 58% 40% 42% 54% 44% 55% 64% 

Fonte: Dados da pesquisa e acervo da CPA 

 
 
3.1 Satisfação com as atividades do Fórum  

Os respondentes avaliaram sua satisfação com as atividades separadamente, havendo a opção de 
indicar “não participei”. Os itens a seguir apresentam os resultados obtidos nas atividades 
realizadas nos dois dias do Fórum. 

 

 
3.1.1 Palestras da abertura no dia 31 de julho 

O evento de abertura do Fórum contou com um painel de discussão com três palestras. A Tabela 
3 apresenta o percentual de professores satisfeitos. 
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Tabela 3: Satisfação com as palestras da abertura no dia 31 de julho  

Palestras 
Total de 

Avaliações 
% 

Insatisfeitos 
% 

Neutros 
% 

Satisfeitos 

De Z a Alpha: repensando uma educação formadora de 
cidadania – Rev. Robinson Grangeiro Monteiro (IPM) 

430 3% 6% 91% 

Dependência tecnológica: uso consciente de telas e 
dispositivos digitais – Cristiano Nabuco de Abreu (USP) 

427 4% 4% 93% 

Educação digital: segurança, ética e cidadania na internet 
– Rodrigo Nejm (Instituto Alana) 

421 10% 14% 77% 

Fonte: Dados da pesquisa 

 

 

De acordo com os dados apresentados na Tabela 3, a palestra ministrada pelo professor Cristiano 
Nabuco de Abreu (USP) obteve o maior percentual de respondentes satisfeitos (93%). Já o 
percentual de respondentes satisfeitos com a Abertura, de forma geral, foi de 97%, conforme 
evidenciado no Gráfico 1.  

  

Gráfico 1: Satisfação geral com a Abertura 

 
Fonte: Dados da pesquisa 

 

 

Em relação aos workshops realizados na tarde do dia 31, os percentuais de professores satisfeitos 
variaram de 79% a 96%, conforme apresentado na Tabela 4. 
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Tabela 4: Satisfação com os workshops pedagógicos, tecnológicos e socioemocionais 

Workshop 
Total de 

Avaliações 
% 

Insatisfeitos 
% 

Neutros 
% 

Satisfeitos 

Aprendendo com a avaliação: os benefícios da avaliação mediadora – 
Roseli Ferreira da Silva (Instituto Sírio Libanês de Ensino e Pesquisa) 

75 8% 8% 84% 

Comunicação não violenta no contexto da sala de aula – Ana Cláudia 
Torezan (UPM - ECA/USP) e Michele Asato Junqueira (UPM) 

75 4% 4% 92% 

Concorrer com batalha naval era fácil. Quero ver com Youtube, TikTok 
e Instagram – Marlon Luiz Clasen Muraro  (UPM) 

60 5% 5% 90% 

Design Thinking para componentes curriculares projetuais – Giovanna 
Oliveira Baccarin Bettiol (UNIP) 

61 5% 5% 90% 

Do digital ao artesanal: monotipias em gelatina – Carolina Vigna Prado 
(UPM)  

42 14% 7% 79% 

Experiências lúdicas e promoção da aprendizagem – José Ricardo 
Barcellos Grillo  (Instituto Superior de Educação Vera Cruz) 

47 6% 6% 87% 

IA generativa na pesquisa acadêmica  – Harrson Santana (Fator de 
Impacto) 

102 3% 9% 88% 

IA na prática docente: ferramentas e casos de uso – Erik Nybo (Bits) 84 4% 0% 96% 

Inclusão, neurodiversidade e desafios com deficiências psicossociais 
no Ensino Superior – Cristiane Lico Pieroni (IPM) 

60 5% 5% 90% 

Level up na educação: gamifique com IA generativa – Evelyn Cid (FIAP) 54 6% 6% 89% 

Neurodesenvolvimento intergeracional: cognição e impactos na saúde 
mental de estudantes – Natalia Becker (UPM) e Jéssica Mayumi 
Maruyama (UPM) 

63 5% 10% 86% 

Fonte: Dados da pesquisa 

 

3.1.2 Eventos do dia 1º de agosto - Encerramento 

Os eventos realizados na manhã do dia 1º alcançaram percentuais de pelo menos 82% de 
respondentes satisfeitos, conforme apresentado na Tabela 5. 

 

Tabela 5: Satisfação os eventos de Encerramento do dia 1° de agosto 

Eventos 
Total de 

Avaliações 
% 

Insatisfeitos 
% 

Neutros 
% 

Satisfeitos 

Ideathon: O celular na sala de aula e os desafios da docência: 
como retomar a atenção dos estudantes? 

330 4% 6% 90% 

Painel: Presença digital e aprendizagem: a universidade 
frente ao uso do celular - Elizeu C. Macedo (UPM), Alison 
Cook-Sather (Bryn Mawr College) e Oscar J. Yañez (UC) 

365 2% 6% 92% 

Debate artístico-cultural: O campus em imagens: cultura, arte 
e pertencimento – Carolina Vigna (UPM), Fanny Felgenson 
(UPM) e Renata B. M. Soares (UPM) 

284 3% 15% 82% 

Fonte: Dados da pesquisa 

 

Conforme evidenciado no Gráfico 2, 94% dos respondentes ficaram satisfeitos com o 
Encerramento, de forma geral. 
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Gráfico 2: Satisfação geral com o Encerramento  

 
Fonte: Dados da pesquisa 

 

 

3.2 Satisfação com o formato do Fórum  

Conforme apresentado no Gráfico 3, 95% dos respondentes estavam satisfeitos com o formato do 
XI Fórum. 

 

Gráfico 3: Satisfação com o formato do Fórum 

 
Fonte: Dados da pesquisa 

 

 

3.3 Satisfação com a infraestrutura do Fórum 

Todos os itens de infraestrutura do Fórum alcançaram percentuais pelo menos 90% de 
respondentes satisfeitos, conforme apresentado no Gráfico 4. 
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Gráfico 4: Satisfação com a infraestrutura do Fórum 

 
Fonte: Dados da pesquisa 
 

 

3.4 Sugestões para as próximas edições do Fórum 

Em uma questão aberta, os professores foram convidados a fazer sugestões para os próximos 
Fóruns. Ao todo 20 professores (4% dos respondentes) atenderam ao convite e fizeram sugestões, 
que foram agrupadas em duas categorias principais no processo de análise de conteúdo. A Tabela 
6 apresenta as categorias encontradas. 

 

Tabela 6: Categorias de sugestões, classificadas por número de ocorrência 

Categoria 
Número de 
ocorrências 

% do total 
de sugestões 

% do total de 
respondentes 

Detalhes 

Tema do Fórum 9 45% 2% 
Aprofundar temas atuais e relevantes, como 
tecnologia, inteligência artificial, saúde mental, 
diversidade e inclusão. 

Organização 9 45% 1% 

Mais interação com os apresentadores e melhor 
organização do tempo nas palestras, alternar 
horários dos workshops, mais oportunidades de 
interação entre os professores. 

Outros 2 10% 0% Comunicação mais eficiente, evitar redundância. 

Total 20 100%   4%   

Fonte: Dados da pesquisa 

 

 

É possível observar, na Tabela 6, que a maioria das sugestões estavam relacionadas a temas a 
trabalhar ou, à organização do Fórum. Um professor do FCI sugeriu abordar o tema: 
“Compreensão das especificidades da nova geração, em todas as dimensões: emocional, 
intelectual, comportamental etc..”. Já dois professores fizeram críticas relacionadas à 
simultaneidade dos workshops. 
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3.5 Sugestões de atividades para formação docente 

Os professores foram convidados a fazer sugestões de atividades de formação docente que 
pudessem ser oferecidas ao longo do semestre, além daquelas já disponibilizadas pelo CEAT. 
Foram obtidas 12 respostas que foram organizadas em quatro categorias.  

A maior parte das sugestões (9) foi de formação para o uso tecnologias na Educação, em especial, 
inteligência artificial. A Tabela 7 apresenta as categorias encontradas. 

 

Tabela 7: Categorias de sugestões de atividades de formação, classificadas por número de ocorrências  

Categoria 
Número de 
ocorrências 

% do 
total de 

sugestões 

% do total de 
respondentes 

Detalhes 

Uso de tecnologias 
na Educação 

9 75% 2% 

Destacaram a necessidade de ampliar cursos e 
outras formas de formação sobre o uso de 
inteligência artificial na Educação, incluindo o uso de 
ferramentas para dinamizar a aprendizagem 
transformadora 

Outros 3 25% 0% 

Ressaltaram a importância de promover formação 
sobre a inclusão de alunos neurodivergentes e com 
deficiências psicossocial, sobre a qualidade de vida e 
saúde dos docentes e, sobre como acompanhar e 
avaliar práticas pedagógicas. 

Total 12 100% 3%   

Fonte: Dados da pesquisa 
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4. Considerações finais 

Esta pesquisa teve como objetivo avaliar a satisfação dos docentes da UPM com o XI Fórum de 
Aprendizagem Transformadora. Assim como nas edições anteriores, os resultados apontam um 
elevado índice de satisfação dos participantes em relação ao Fórum como um todo. 

Todos as palestras e workshops alcançaram percentual significativo de professores satisfeitos, 
embora alguns docentes tenham manifestado insatisfação por poderem participar apenas de um 
workshop, devido à simultaneidade das atividades. Outro aspecto relevante foram as sugestões 
para ampliar as oportunidades de interação durante o Fórum, tanto entre docentes e palestrantes, 
quanto entre os próprios docentes. A infraestrutura e o formato do evento também receberam 
avaliações positivas, confirmando a satisfação dos docentes com o Fórum.  

As discussões sobre o futuro da prática docente, especialmente o uso de ferramentas de 
inteligência artificial, continuam despertando grande interesse, gerando solicitações para a 
ampliação desses debates. Contudo, a queda na adesão à pesquisa indica que a divulgação do 
questionário pode ser ampliada nas próximas edições. 
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Apêndice: Perguntas do questionário respondido pelos docentes 

 

1. Indique em qual campus ministra maior carga horária de aulas. 
Tipo de questão: obrigatória, lista suspensa com o nome dos campi. 
 

2. Informe a Unidade Acadêmica à qual está vinculado(a). 
Tipo de questão: obrigatória, lista suspensa com o nome das Unidades Acadêmicas. 
 

Avaliação dos eventos do XI Fórum AT – Dia 31 de julho - Manhã 

 

3. Avalie sua satisfação com as palestras da Abertura. Caso não tenha participado do painel, deixe a 
questão em branco.   
Tipo de questão: grade de escala Likert de 1 a 5, ancorada, sendo 1=Muito Insatisfeito(a) e 5=Muito Satisfeito(a), 
com lista dos nomes das palestras e palestrantes. Resposta opcional. 

 
4. Avalie sua satisfação geral com a Abertura. Deixe em branco se não participou. 

Tipo de questão: escala de 1 a 5, ancorada, sendo 1=Muito Insatisfeito(a) e 5=Muito Satisfeito(a). Resposta 
opcional. 

 

5. Caso queira, faça comentários sobre a Abertura.  
       Tipo de questão: aberta, limite de 400 caracteres. Resposta opcional. 
 

Avaliação dos workshops do XI Fórum AT – Dia 31 de julho – Tarde 
 
6 a 16: perguntas individuais para cada workshop, em escala Likert de 1 a 5, ancoradas, sendo 1=Muito 
Insatisfeito(a) e 5=Muito Satisfeito(a). Resposta opcional. 

  
17. Avalie sua satisfação com os workshops pedagógicos, tecnológicos e socioemocionais. Caso não tenha 

participado do workshop, deixe a questão em branco. 
Tipo de questão: grade de escala Likert de 1 a 5, ancorada, sendo 1=Muito Insatisfeito(a) e 5=Muito Satisfeito(a), 
com a lista dos nomes dos workshops e palestrantes. Resposta opcional. 
 

18. Caso queira, faça comentários sobre os workshops pedagógicos, tecnológicos e socioemocionais. 
       Tipo de questão: aberta, limite de 400 caracteres. Resposta opcional. 
 

Avaliação dos eventos do XI Fórum AT – Dia 1° de agosto – Manhã - Encerramento 

19. Avalie sua satisfação com os eventos do Encerramento. Deixe em branco se não participou.  
Tipo de questão: grade de escala Likert de 1 a 5, ancorada, sendo 1=Muito Insatisfeito(a) e 5=Muito Satisfeito(a), 
com a lista dos nomes dos eventos e palestrantes. Resposta opcional. 
 

20. Avalie sua satisfação geral com o Encerramento. Deixe em branco se não participou.  
Tipo de questão: grade de escala Likert de 1 a 5, ancorada, sendo 1=Muito Insatisfeito(a) e 5=Muito Satisfeito(a). 
Resposta opcional. 
 

21. Caso queira, faça comentários sobre os eventos do dia 1 de agosto (encerramento). 
Tipo de questão: aberta, limite de 400 caracteres. Resposta opcional. 
 

Avaliação geral do XI Fórum AT  

22. Indique seu grau de satisfação com a infraestrutura do XI Fórum AT. 
Tipo de questão: grade de escala Likert de 1 a 5, ancorada, sendo 1=Muito Insatisfeito(a) e 5=Muito Satisfeito (a). 
Resposta obrigatória. 
­ Material de preparação prévia; 
­ Divulgação do Fórum;  
­ Site do Fórum. 
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23. Indique seu grau de satisfação com o formato do XI Fórum AT, baseado em painéis, palestras, 
workshops e atividades culturais. 
Tipo de questão: múltipla escolha, escala de 1 a 5, ancorada, sendo 1=Muito Insatisfeito(a) e 5=Muito Satisfeito. 
Resposta opcional. 
 

24. Caso queira, faça comentários sobre o formato do XI Fórum AT.  
Tipo de questão: aberta, limite de 400 caracteres. Resposta opcional. 
 

25. Alguma sugestão para as próximas edições do Fórum AT?   
Tipo de questão: aberta, limite de 400 caracteres. Resposta opcional. 
 

26. Informe aqui caso você tenha alguma sugestão de atividade de formação docente que possa ser 
oferecida ao longo do semestre, além daquelas já disponibilizadas pelo CEAT. 
Tipo de questão: aberta, limite de 400 caracteres. Resposta opcional. 


