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Consideragdes Iniciais

Este relatdrio apresenta os resultados obtidos na pesquisa de avaliagdo da satisfacdo dos alunos
concluintes com os processos de pesquisa e orientacdo dos Programas de Pds-Graduacdo Stricto
Sensu da Universidade Presbiteriana Mackenzie (UPM), realizada no primeiro semestre de 2025.

O relatdrio esta estruturado em quatro capitulos: introdugdo, procedimentos metodoldgicos,
apresentacdo dos resultados e consideragdes finais. Foi incluido o Apéndice |, que apresenta as
perguntas do questionario respondido pelos alunos.
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1. Introducao

O propodsito desta pesquisa foi avaliar a satisfacdo dos alunos concluintes com os processos de
pesquisa e orientacdo dos Programas de Pds-Graduacdo Stricto Sensu. A pesquisa teve como
objetivos especificos:

|.  Avaliar a satisfacdo geral com o processo geral de orientacdo;
[l.  Avaliar a contribuicdo do processo de orientacdo para o desenvolvimento da pesquisa do

orientando;
lll.  Verificar a participacdo dos orientandos em grupos de pesquisa;
IV.  Identificar o perfil profissional dos alunos;
V. Identificar a satisfacdo geral dos alunos com os Programas de Pds-Graduacdo Stricto Sensu;
VI.  Identificar a lealdade dos alunos a UPM (Net Promoter Score).

1.1 Sintese dos resultados encontrados

Participaram da pesquisa 141 alunos concluintes, representando 64% dos 221 alunos que fariam
o depdsito de sua tese ou dissertacdo no primeiro semestre de 2025.

Os processos de orientacdo dos Programas de Pés-Graduacgao Stricto Sensu da UPM apresentaram
resultados que evidenciam alto grau de satisfacdo dos alunos. Sdo pontos a destacar:

|. Avaliacdo do processo de orientagao

a) 94% dos respondentes concordaram que seu orientador estava disponivel para agendar
reuniGes e para discutir o processo de pesquisa;

b) 96% dos respondentes concordaram que o relacionamento com o orientador transcorreu
de maneira cooperativa e respeitosa.

[l. Contribuicdao do processo de orientagao

94% dos respondentes concordaram que o processo de orientacdo contribuiu para a
revisdo critica e desenvolvimento do processo de pesquisa.

[ll. Participacdo de grupos de pesquisa
68% dos respondentes participaram de Grupos de Pesquisa.
IV. Perfil profissional

85% dos respondentes estavam exercendo atividade profissional, sendo 31% funcionarios
de empresas privadas.

V. Satisfacado geral

a) 94% dos respondentes indicaram que o curso contribuiu com seu perfil profissional;
b) 95% dos respondentes indicaram que estavam satisfeitos com seus cursos.

VI. NPS da UPM na perspectiva dos alunos concluintes

O Net Promoter Score (NPS) da UPM na perspectiva dos respondentes foi de 79, com 82%
de alunos promotores (indicariam a UPM para amigos e familiares) e, 3% de alunos
detratores (ndo indicariam a UPM para amigos e familiares).
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2. Procedimentos metodoldgicos

A pesquisa contou com um instrumento de coleta de dados que foi preenchido pelos alunos
concluintes dos Programas de Pds-Graduacdo Stricto Sensu quando do depdsito da dissertacdo de
Mestrado ou tese de Doutorado.

O questiondrio para os alunos contemplava 13 questdes fechadas e 6 abertas. Em uma das
questdes abertas foi solicitado ao orientando que informasse o nome de seu orientador. O
Apéndice 1 refere-se ao questionario utilizado.

A implantacdo do questiondrio foi realizada na plataforma Sharepoint, com acesso exclusivo dos
alunos concluintes. O ambiente de pesquisa foi configurado para ndo solicitar ou coletar a
identificacdo dos respondentes.

A divulgacdo da pesquisa foi realizada pela Coordenadoria de Governanca Universitdria e
Desempenho Institucional (CGI) em parceria da Coordenacdo de Pds-Graduacgdo Stricto Sensu
(CPG). A coleta de dados esteve disponivel todo o primeiro semestre letivo de 2025, sendo
encerrada em 30 de junho.

Para a analise das respostas das perguntas dicotébmicas (respostas “sim” ou “ndo”), foram
verificados os totais e calculados os percentuais para cada opc¢do. Para as perguntas em escala
numeérica tipo Likert, foram consideradas trés regides de respostas:

a) as respostas que marcaram as opgdes 1 e 2 foram consideradas na primeira regido, que
poderia ser “insatisfeito”, ndo contribuiu” ou “ndo”, dependendo da ancoragem verbal da
guestdo;

b) as respostas que marcaram a op¢ao 3 foram consideradas na segunda regido, identificada
como neutra, considerando-se que os respondentes tiveram um posicionamento
intermediario central na escala;

c) as respostas que marcaram as opcoes 4 e 5 foram consideradas na terceira regido, que
poderia ser “satisfeito”, contribuiu” ou “sim”, dependendo da ancoragem verbal da
guestdo.

Ja para a analise das respostas da pergunta 18, utilizada para cdlculo do Net Promoter Score (NPS),
foram consideradas, conforme a metodologia descrita em Reichheld (2011):
a) respostas que marcaram as posicoes de 0 a 6, alunos detratores;

b) respostas que marcaram as posicées 7 ou 8, alunos neutros;
c) respostas que marcaram as posicées 9 ou 10, alunos promotores;
sendo o NPS = % de alunos promotores - % de alunos detratores.

1 REICHHELD, Frederick F. The Ultimate Question 2.0: How Net Promoter Companies Thrive in a Customer-Driven
World. Boston, Massachusetts: Harvard Business Review Press, 2011.
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3. Apresentagao geral dos resultados

Participaram da pesquisa 64% dos alunos concluintes dos Programas de Pds-Graduagdo Stricto
Sensu (PPG) da UPM?, conforme Tabela 1.

Tabela 1: NUmero de alunos respondentes por PPG

Nimero de Nimero de
Adesdo
concluintes respostas

Administracdo de Empresas (PPGA) 79%
Administracdo do Desenvolvimento de Negdcios (PPGADN) 7 7 100%
Arquitetura e Urbanismo (PPGAU) 18 1 6%

Computagdo Aplicada (PPGCA) 5 3 60%
Ciéncia do Desenvolvimento Humano (PPGCDH) 19 14 74%
Controladoria, Financas e Tecnologia de Gestdo (PPGCFTG) 24 19 79%
Direito Politico e Econdmico (PPGDPE) 32 20 63%
Educacdo, Arte e Histéria da Cultura (PPGEAHC) 22 19 86%
Engenharia Elétrica e Computagdo (PPGEEC) 12 1 8%

Economia e Mercados (PPGEM) 8 7 88%
Engenharia de Materiais e Nanotecnologia (PPGEMN) 18 13 72%
Letras (PPGL) 37 22 59%
Total 221 141 64%

Fonte: Dados da pesquisa. Numero de concluintes fornecido pelos Secretérios dos Programas de Pés-Graduagao Stricto
Sensu.

Como pode ser observado na Tabela 1, os Programas com maior adesao foram o PPGADN, PPGEM
e, o0 PPGAHC, com o percentual de adesdo acima dos 85%. O Grafico 1 apresenta o historico de
adesdo.

Grafico 1: Histdrico de adesdo

0, 0, 0,
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Fonte: Dados da pesquisa

2 Neste relatério também mencionados como “Programas”.
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3.1 Dados demograficos

Conforme apresentado no Grafico 2, 54% dos respondentes eram do sexo masculino e, 46%, do
sexo feminino.

Gréfico 2: Sexo dos respondentes

® Feminino

= Masculino

Fonte: Dados da pesquisa

Quanto a faixa etaria, 6% dos respondentes tinham menos de 25 anos e, 15%, tinham mais de 50
anos. As demais faixas etdrias apresentaram uma distribuicdo variada, com destaque para os
grupos de 41 a 50 anos (30%) e de 25 a 30 anos (25%), conforme ilustrado no Grafico 3.

Grafico 3: Faixa etaria
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Fonte: Dados da pesquisa
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3.2 Atuacdo profissional

85% dos respondentes estavam exercendo atividade profissional no momento da coleta de dados
e, dentre estes, 84% atuavam em atividade relacionada ao curso, conforme apresentado no
Grafico 4 e, detalhado por PPG, no Gréfico 5.

Gréfico 4: Situacdo profissional dos respondentes em relagdo a atividade profissional

85% 84%

15% 16%
Nao Sim Ndo Sim
Alunos que exerciam atividade profissional Atividade profissional relacionada ao curso

Fonte: Dados da pesquisa

O percentual de respondentes exercendo atividade profissional variou entre os Programas, como
pode ser observado no Grafico 5.

Grafico 5: Situacdo profissional dos respondentes em relagdo a atividade profissional, detalhado por PPG
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Fonte: Dados da pesquisa
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3.2.1 Natureza da atividade profissional

Em relacdo a natureza da atividade profissional, 31% dos respondentes eram funcionarios de
empresas privadas e, 23%, eram professores em universidades privadas, conforme indicado no
Grafico 6.

Grafico 6: Natureza da atividade profissional

Funcionario de empresa privada [ NI 1%
Professor em universidade privada [ NNRNRREIEENEGg 23%

Microempreendedor individual [ 12%
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privada

. s

Professor/educador da Educagdo Basica em escola
publica

B 3%

Professor em universidade publica [l 3%

Fonte: Dados da pesquisa

3.2.2 Renda bruta

Conforme apresentado no Grafico 7, 17% dos respondentes tinham renda bruta entre R$3.001 e
RS$5.000, enquanto 5% declararam renda bruta de até R$3.000.

Grafico 7: Faixa de renda bruta

17% 16% 16% 16%

i 13%
A I I I I .
L B

Até 3.000 De 3.001 até De 5.001 até De 7.001 até De 9.001 até De 12.001 até Acima de Prefiro ndo
5.000 7.000 9.000 12.000 20.000 20.000 responder

Fonte: Dados da pesquisa
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3.3 Avaliacdo dos processos de pesquisa e orientacdo

Quatro questdes foram direcionadas para a avaliagcdo dos processos de pesquisa e orientacdo. Os
tépicos a seguir apresentam os resultados encontrados.

3.3.1 Disponibilidade dos orientadores para agendamento de reunides

A maioria dos respondentes (94%) concordou que houve disponibilidade dos orientadores para
agendar reunides e discutir os processos de pesquisa em todas as suas fases, como apresentado
no Grafico 8.

Grafico 8: Respostas para a assertiva: “houve disponibilidade por parte do orientador para agendar reunides e discutir
0 processo de pesquisa em todas as suas fases.”

1%

5%

= Concordo
Concordo parcialmente

= Discordo

Fonte: Dados da pesquisa

3.3.2 Relacionamento com o orientador

96% dos respondentes concordaram que o relacionamento com o orientador transcorreu de
maneira cooperativa e respeitosa, como pode ser observado no Grafico 9.

Grafico 9: Resposta para a assertiva: “o relacionamento com o orientador se deu de forma cooperativa e
respeitosa.”

4% 1%

m Concordo
Concordo parcialmente

= Discordo

Fonte: Dados da pesquisa
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3.3.3 Contribuicdo do processo de orientacdo para a revisdo critica e desenvolvimento da
pesquisa

Conforme evidenciado no Grafico 10, a maioria dos respondentes (94%) concordou que o
processo de orientacdo contribuiu para a revisdo critica e para o desenvolvimento do processo de
pesquisa.

Grafico 10: Resposta para a assertiva: “o processo de orientacdo contribuiu para a revisdo critica e desenvolvimento
da pesquisa.”

1%

6%
m Concordo

Concordo parcialmente

= Discordo

Fonte: Dados da pesquisa

3.3.4 Participagdo em grupos de pesquisa

68% dos respondentes indicaram ter participado de grupos de pesquisa, conforme pode ser
observado no Grafico 11.

Grafico 11: Participacdo dos respondentes em grupos de pesquisa

® Participaram

= N3o participaram

Fonte: Dados da pesquisa
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3.4 Utilizacdo de bolsas de estudo

Em relacdo as bolsas de estudo, 69% dos respondentes afirmaram ter utilizado algum tipo de
bolsa, conforme indicado no Grafico 12.

Grafico 12: Recebimento de bolsa

m Receberam algum tipo de bolsa

= N3o receberam bolsa

Fonte: Dados da pesquisa

3.5 Contribui¢do do curso para o desenvolvimento do perfil profissional

O Grafico 13 evidencia que 94% dos respondentes indicaram que o curso contribuiu com seu
perfil profissional.

Grafico 13: Contribuigdo do curso para o desenvolvimento do perfil profissional

1%

m Contribuiu
Neutros

= N3o contribuiu

Fonte: Dados da pesquisa
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3.6 Satisfacdo geral com a formacdo recebida

95% dos respondentes indicaram que estavam satisfeitos com a formacdo recebida no curso de
Mestrado ou Doutorado, conforme apresentado no Grafico 14.

Grafico 14: Satisfacdo geral com a formagdo recebida

3% 2%

m Satisfeitos
Neutros

= Insatisfeitos

Fonte: Dados da pesquisa

3.5.1 SugestOes dos respondentes

Os respondentes foram convidados a fazer sugestdes para a melhoria dos processos de
orientagdo. Houve manifestacdo de 43 alunos (30% do total de respondentes). A andlise de
conteldo das respostas evidenciou 45 ocorréncias. Além de elogios e agradecimentos, houve seis
sugestBes e quatro criticas. O Grafico 15 apresenta os resultados.

Grafico 15: NUumero de comentarios por categoria identificada

m Elogios e Agradecimentos

Sugestdes

= Criticas

Fonte: Dados da pesquisa
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Como pode ser observado no Grafico 15, o maior niumero de manifestacdes (35) estava
relacionado com elogios e agradecimentos ao orientador ou ao processo de orientacdo, tais como:
“Orientador excelente, com grande conhecimento e interesse pela pesquisa e disseminacdo de
conhecimento." (concluinte do PPGCA), ou,

Gostaria de expressar minha profunda admiracdo e gratiddo pela orientacdo dedicada e
inspiradora ao longo de todo o doutorado. Seu apoio constante, rigor académico e
generosidade intelectual foram fundamentais para meu desenvolvimento. (concluinte do
PPGCFTG).

Foram registradas quatro criticas, sendo uma delas relacionada a falta de acompanhamento no
desenvolvimento do trabalho. Entre as sugestdes, foi mencionada a importancia de estabelecer
metas conjuntas entre orientador e orientando, a fim de promover um desenvolvimento mais
fluido do projeto.

3.7 Lealdade dos respondentes a UPM

Foi perguntado aos alunos se eles recomendariam a universidade para seus amigos ou para seus
familiares, para identificar o NPS da UPM na perspectiva dos respondentes. O Grafico 16 apresenta
os resultados.

Grafico 16: NPS da UPM na perspectiva dos respondentes

82%
15%
3%
I
Detratores Neutros Promotores NPS

Fonte Dados da pesquisa

O NPS é um indicador de lealdade, independentemente dos aspectos considerados pelos
respondentes. Os resultados evidenciam que, em média, 82% dos respondentes eram alunos
promotores (indicariam a UPM para seus amigos e familiares) e, 3%, eram alunos detratores (ndo
indicariam), levando a um NPS igual a 79. Este resultado evidencia que, para os respondentes, a
UPM é uma universidade em nivel de exceléncia.

16



Universidade Presbiteriana

Mackenzie

ComissA0 PROPRIA DE AVALIAGAO

4. Consideragdes finais

Os resultados obtidos no primeiro semestre de 2025 mantiveram o alto percentual de
respondentes satisfeitos com os processos de orientacdo dos Programas de Pds-Graduacdo Stricto
Sensu da UPM. Esse dado é reforcado pelo nimero de comentdrios contendo elogios e
agradecimentos aos professores orientadores.

O baixo percentual de adesdo a pesquisa por alguns Programas, sugere a necessidade de acdes de
reavaliacdo dos procedimentos e conscientizacdo junto aos Coordenadores e Secretdrios destes
Programas, assim como junto ao setor de Bancas, considerando que esta pesquisa é um pré-
requisito para a formacdo da banca de defesa.

17
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Apéndice I: Perguntas do questionario respondido pelos alunos

Indique o Programa de Pés-Graduacdo no qual estd matriculado(a).
Tipo de questdo: obrigatdria. Lista suspensa com o nome dos Programas Stricto Sensu.

Indigue o nivel de seu curso.

Tipo de questdo: dicotdomica, obrigatdria.
— Mestrado

— Doutorado

Por favor, informe o nome de seu(sua) orientador(a):
Tipo de questdo: aberta, obrigatéria.

Avaliagdo dos processos de pesquisa e orientagdo

4,

Indigue o quanto vocé concorda com as afirmacdes a seguir:
Tipo de questdo: obrigatoria. Multipla escolha com as opgbes: 1=Concordo, 2=Concordo Parcialmente
3=Discordo.

— Houve disponibilidade por parte do Orientador para agendar reunides e discutir o processo de
pesquisa em todas as suas fases.

— O processo de orientacdo colaborou para a revisao critica e desenvolvimento do processo de
pesquisa.

— O relacionamento com o Orientador transcorreu de maneira cooperativa e respeitosa.

Vocé participou de Grupos de Pesquisa?
Tipo de questdo: dicotémica, obrigatodria.

— Sim

— Nao

Vocé recebeu algum tipo de Bolsa?
Tipo de questdo: dicotdbmica, obrigatodria.
— Sim

— Nao

Caso queira, utilize o espago abaixo para comentarios e/ou sugest&es para melhoria dos processos de
pesquisa e/ou de orientagdo.
Tipo de questdo: aberta, opcional, limite de 400 caracteres para a resposta.

Dados demograficos

8.

Sexo

Tipo de questdo: dicotdmica, obrigatdria.
— Feminino

— Masculino

Faixa Etaria

Tipo de questdo: multipla escolha, obrigatdria.
— Menos de 25 anos;

— 25a30anos;

— 31 a35anos;

— 36a40anos;

— 41 a50anos;
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10.

— Acima de 50 anos;
— Na&o desejo declarar.

Vocé esta exercendo alguma atividade profissional?

Tipo de questdo: dicotdbmica, obrigatdria.

— Sim, com alinhamento a minha area do Mestrado ou do Doutorado
— Sim, mas fora da minha area do Mestrado ou do Doutorado

— Na&o (Ir para a pergunta 14)

Dados sobre atuagdo profissional

11.

Qual a natureza de sua atividade profissional?

Tipo de questdo: multipla escolha, obrigatdria.

— Funcionario de empresa privada;

— Funcionario de empresa publica;

— Funcionario de empresa do terceiro setor;

— Empreendedor/ proprietario de empresa, exceto microempreendedor individual;
— Microempreendedor individual,

— Professor em universidade privada;

— Professor em universidade publica;

— Professor/educador da Educagdo Basica em escola privada;
— Professor/educador da Educagdo Basica em escola publica;
— Outra natureza.

12. Se na questdo anterior indicou a opgdo “outra natureza”, por favor, informe qual a natureza de sua

13.

14.

15.

16.

17.

atividade profissional.
Tipo de questdo: aberta, opcional, limite de 400 caracteres para a resposta.

Qual a faixa de sua renda bruta mensal atual em reais? (ndo incluir bolsas de estudo)
Tipo de questdo: multipla escolha, obrigatoria.

— Até 3.000;

— De 3.001 até 5.000;

— De 5.001 até 7.000;

— De 7.001 até 9.000;

— De 9.001 até 12.000;

— De 12.001 até 20.000;

— Acima de 20.000;

— Prefiro ndo responder.

Avaliacdo geral do curso e da UPM

Indique o quanto o curso contribuiu com seu perfil profissional.
Tipo de questdo: escala de 1 a 5, ancorada, sendo 1= N3do contribuiu e 5=Contribuiu muito.
Resposta obrigatoria.

Caso queira, por favor comente sua resposta para a pergunta anterior.
Tipo de questdo: aberta, opcional, limite de 400 caracteres para a resposta.

Indigue seu nivel de satisfagdo com sua formagdo de Mestrado ou Doutorado?
Tipo de questdo: escalade 1 a5, ancorada, sendo 1= Totalmente insatisfeito(a) e 5= Totalmente satisfeito(a).
Resposta obrigatoria.

Caso queira, por favor justifique sua resposta para a pergunta anterior.
Tipo de questdo: aberta, opcional, limite de 400 caracteres para a resposta.
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18. Numa escala de 0 a 10, o quanto vocé estaria disposto(a) a recomendar a Universidade Presbiteriana

Mackenzie para seus amigos e familiares?
Tipo de questdo: escala de 0 a 10, ancorada, sendo O=Jamais recomendaria e 10=Recomendaria com certeza.

Resposta obrigatoria.

19. Caso queira, por favor justifique sua resposta para a pergunta anterior.
Tipo de questdo: aberta, opcional, limite de 400 caracteres para a resposta.
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